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PRESIDE: Señor Representante Tabaré Hackenbruch Legnani. 


MIEMBROS: Señores Representantes Hugo Arambillete, Juan José Bentancor, Alfredo Cabrera y Jorge 
Pozzi. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Martín Fernández. 


INVITADOS: Por el Sindicato de Caddies del Uruguay: señores Gabriel García (FUECI); Nelson 
Benítez, César Sánchez, Carlos Díaz, Luis Maiones y Ruben Paiva, acompañados por sus 
asesores, los doctores Helios Sarthou y Gabriela Fernández. 


Señor Subsecretario de Defensa Nacional, doctor Jorge Menéndez; Contralmirante Oscar 
Debali, Prefecto Nacional Naval; Capitán de Navío CG) Carlos Butteri, Director Registral 
y de Marina Mercante; y el Capitán de Navío (CP) Luis Jaunsolo, Prefecto del puerto de 
Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir al doctor Helios Sarthou, asesor del Sindicato de Caddies del 
Uruguay, a la doctora Gabriela Fernández, asesora, al señor Gabriel García, representante de FUECI, y a los 
señores Nelson Benítez, César Sánchez, Carlos Díaz, Luis Maione y Ruben Paiva, integrantes del Sindicato 
de Caddies del Uruguay. 


SEÑOR PAIVA.- Llevo palos desde los catorce años. Soy caddie. Estoy casado con Mirtha Pintos, 
padre de una hija, abuelo de dos nietos, excelentes estudiantes que integran el cuadro de honor del 
politécnico donde estudian. 


En un artículo el profesor Eduardo Payovich afirma que el deporte del golf encierra una parte muy 
importante del ser humano; te enseña a ser humilde y, por sobre todas las cosas, honesto, y agrega que será 
por eso que es tan apasionante. 


Vengo a hablar de golf y de nuestra relación con el golf. 


El caddie es una profesión que debe velar por la concentración del jugador, por las distancias; no es lo mismo 
dar una distancia aproximada de 200 yardas, con viento en contra o a favor, y saber cómo impactará la pelota 
en un terreno húmedo. La categoría del torneo demuestra que esto es una profesión. Puedo asegurar que 
detrás de los grandes torneos que se ven por televisión hay mucho conocimiento del caddie. A grandes 
niveles profesionales, se comparten los errores. El caddie no se equivoca; el error lo comparte con uno que 
sabe tanto como él, que hasta podría ser "Tiger Wood". 


En el futuro trataremos de explicar a las comisiones competentes en deporte de la Junta Departamental, de la 
Intendencia y del Parlamento que ser caddie es una profesión, y lucharemos como sindicato para lograrlo. 


El conflicto en el que nos encontramos me tiene angustiado. Lleva setenta días, y compromete a cuarenta 
familias. Yo ya me iba para mi casa, porque estoy amparado por la Ley N* 18.033, pero me quedé porque vi 
muchas injusticias. Ahora me quiero jubilar porque no puede ser que se abuse tanto. 


Por eso, en primer lugar, quiero solicitar que se cree una bolsa de trabajo, porque la situación es muy difícil. 
En la estiba cualquiera llevaba changas, hasta que se formó una bolsa de trabajo. Acá no cualquiera lleva 
palos. El destino laboral de mis compañeros es muy difícil, y creo que es fundamental que se nos ayude a 
crear una bolsa de trabajo y a que nuestra ocupación sea respetada como una profesión, en la medida en que 
se entienda lo que estamos pidiendo. 


Se ensució mucho la cancha. Este deporte es como los demás. Yo puedo decir que hice boxeo, pero como 
boxeador puedo nombrar a Dogomar Martínez, quien asimiló los valores del deporte. En nuestra jerga 
tenemos dos frases: "Este hombre es golfista" o "Este hombre juega al golf", refiriéndonos a que por 
cuestiones de tiempo u otras no logró asimilar los valores que transmite el profesor Eduardo Payovich. 


Hubo cosas muy sucias en este conflicto. Por ejemplo, el señor Horacio Castells, Vicepresidente del Club de 
Golf, puso en duda la lealtad de los caddies, y eso duele. Me gustaría solicitar una entrevista al señor 
Ministro de Deporte y Juventud, doctor Héctor Lescano, para aclararle qué es lealtad en el deporte y en una 
relación laboral. Tenemos argumentos de sobra. Los caddies somos leales. Este señor quiso crear un conflicto 
entre los socios y los caddies, cuando el conflicto es entre la comisión directiva y quienes estamos 
trabajando. 


Otra forma de ensuciar la cancha no voy a nombrar gente, porque esta situación ya me tiene aburrido fue lo 
que nos manifestó un señor, quien dijo: "Si ustedes me van a pedir $ 100, yo les voy a dar $ 5". Entonces, en 
una reunión informal, convencidos de que nos iban a dar el salario mínimo nacional, pedimos $ 20.000; pero 
este señor salió a ensuciarnos diciendo que andábamos pidiendo $ 20.000, más las changas. Si fuera así, 
pasaríamos a ganar más que un empresario en Europa. Caímos en muchas trampas. Es la primera vez que nos 
sindicalizamos. 


De los sesenta caddies, hay más de veinte que son cristianos, y este señor llegó a decir un día que los caddies 
estábamos engañados, que la culpa era del gobierno comunista, y manejó la culpa me lo mostraron los 
compañeros que estudian la Biblia desde el Génesis, desde el Primer Libro, es decir, la culpa y el engaño 
cuando Eva se come la manzana y Adán le echa la culpa a Eva, que termina echándole la culpa a la serpiente. 


Por último, a un caddie que es pastor un señor que juega al golf, de Canal 10, le llegó a decir: "Buscate otro 
trabajo, porque el pescado grande se come al pescado chico". No es poca cosa tener que estar oyendo esto a 
esta altura de la vida. El pescado grande que se come al chico hace al futuro de la democracia en este país. Lo 
digo yo que fui preso político; en 1975 caí luchando en defensa de la democracia, por mi vinculación con el 
Movimiento de Liberación Nacional Tupamaros. En ese momento, costó muchas vidas. Los militares no 


podían creer que solicitáramos el reintegro de la democracia y la integración a la vida política de luchadores 
como Raúl Sendic. En el Juzgado, un Juez militar me preguntaba: "Entonces, ¿usted quiere volver a la 
democracia, y que un hombre como Sendic sea Diputado?". Costó mucho recuperar la democracia, señores. 
Yo olfateo a los gorilas; no duermo. 


Se dijo que el conflicto está politizado; no lo está. De los sesenta caddies, el único que fue preso político soy 
yo. 


SEÑOR GARCÍA.- Hace setenta días que estamos en una carpa afuera del club, después de haberse 
truncado las negociaciones con la empresa. 


Como se sabe, el Poder Ejecutivo en el 2007 dictó un decreto en el cual establecía que los caddies aportaran 
al BPS por un ficto. Antes, compañeros caddies del Club de Golf y de otros clubes, con más de cuarenta años 
de trabajo, no se podían jubilar porque no aportaban al BPS. Me refiero a compañeros a quienes nunca se 
pagó salario vacacional, aguinaldo, ni una hora extra, y no se aportaba por ese concepto. 


Nuestra lucha comenzó tratando de que los compañeros que estaban en edad de jubilarse, que tuvieran más 
de cincuenta años de edad, casi sesenta, pudieran tener derecho a jubilarse dignamente; pero como no tenían 
historia laboral ni aportes realizados, no podían lograrlo. Esta lucha continuó con una discusión con la 
empresa acerca de la relación de dependencia de los caddies y terminó con un reclamo de los caddies de los 
haberes que se les debían, como por ejemplo, salario vacacional, aguinaldo y horas extras, pues a veces 
trabajan hasta doce horas; generalmente, permanecen en el club desde la hora 8 hasta la hora 18, y están a 
disposición de los jugadores. La empresa no reconoce esa relación de dependencia; dice que los caddies solo 
tienen una changa. 


La negociación comenzó pidiendo a la empresa que pagara esos haberes, que tuviera una relación de 
dependencia y, como cualquier trabajador, un sueldo fijo. La empresa dilató todas las negociaciones. No 
acordamos ningún tipo de sueldo. En este momento, la empresa no negocia, está retirada, no se acerca a 
buscar un punto de equilibrio y, después de la última reunión que tuvimos en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social los primeros días de agosto, pidió un acta de desacuerdo y limitó el ingreso de los caddies 
solo para aquellos que firmaran un papel, en el que se establece que no tienen nada para reclamar y que solo 
trabajarían como si fueran monotributarios. Ante eso, el sindicato se plantó diciendo que eso no iba con la 
línea de lo que estábamos reclamando y no dejó entrar a ninguno de los trabajadores; cuarenta y dos 
trabajadores están acampando afuera hace setenta días. 


Nosotros reclamamos que haya algún ámbito más de negociación. Tenemos cuarenta familias en la calle, 
estamos acampados en la puerta del Club de Golf; por lo tanto, queremos tener una nueva instancia de 
negociación con la empresa para restituir a los trabajadores y que tengan el derecho que tienen todos los 
trabajadores del Uruguay de cobrar sus beneficios sociales y laborales. 


SEÑOR SARTHOU.- Quiero señalar que he asesorado a muchos gremios y no consideraba 
imprescindible venir al Parlamento y aumentar el número de exposiciones. Pero yo nunca tuve un caso 
como este de incumplimiento de las normas, y hasta me parece imposible que esto pueda suceder en 
Uruguay. 


Que hayan transcurrido treinta o treinta y cinco años sin poner a las personas auxiliares en la planilla es un 
privilegio excepcional porque todos los clubes tienen registrados como funcionarios a las personas que 
auxilian, por ejemplo, en la utilización de aparatos o en natación. Sin embargo, este club disfrutó de un 
privilegio excepcionalísimo al no tributar en ninguno de los casos durante ese tiempo. Ahora, ¿qué paso? Que 
cuando los trabajadores quieren jubilarse se encuentran con que no tienen esa posibilidad; este es el primer 
elemento excepcional. 


El segundo elemento es que no se cumplió ninguna de las normas laborales que normalmente se cumplen con 
auxiliares de otros clubes. 


El hecho de ser caddy no implica solo llevar los palos, sino que se entabla una relación y, a veces, hasta se 
colabora en la forma de los golpes. Tan es así que estos trabajadores no tienen conflicto con los socios. 
Estando en la carpa, he visto llegar socios en autos muy poderosos, bajarse, saludarse y abrazarse con 


muchos de los caddies, porque se entabla una relación. El problema es que quienes están manejando esto 
históricamente han creado unas ventajas excepcionalísimas que yo no vi nunca en Uruguay. Nunca vi que 
alguien tuviera cuarenta familias dependientes y en esas condiciones increíbles sin cumplir obligaciones 
tributarias ni las obligaciones laborales normales de todos los trabajadores; a uno le cuesta pensar que pueda 
suceder eso. 


A esos dos elementos que son importantísimos se agrega también una conducta arbitraria que tampoco vi 
nunca. Se aprobó el proyecto del 12 de abril de 1957 para establecer el pago por fictos porque como costaba 
hacer tributar, se establecieron esos montos fictos. Entonces, aparentemente a raíz de eso el Club se encontró 
con que tenía que enfrentar esa situación y empezaron a sostener la tesis de que no son trabajadores 
dependientes. El argumento en que se basaron es que no eran trabajadores subordinados. 


Voy a entregar a la Comisión el reglamento minucioso que detalla una subordinación que normalmente no se 
tiene y menos por escrito; dependen del caddy master y de la secretaría deportiva del club. Es un invento 
jurídico inexplicable. Sobre esa base plantearon un conflicto. 


Los trabajadores fundaron el sindicato los primeros días de enero de 2008 al producirse la situación de 
conflicto, que se dio porque al haberse sancionado ese decreto, el Club comenzó a plantear la tesis de que no 
tenían por qué cumplir, que estaba bien seguir en las condiciones en que estaban, que no había necesidad de 
regularizar la situación para que los caddies se jubilaran y que no tenían que aplicar las normas laborales. 
Entonces, se forma el sindicato y se entra en un conflicto que dura hasta ahora. 


¿Qué sucedió? El 30 de julio fue el día final de las negociaciones porque el club no quería y no aceptaba 
negociar más. Se habían conversado algunos aspectos, siempre se tuvo el apoyo de FUECI y se había 
acordado un mínimo asegurado de salario, pero lo que no se admitía era pagar todo lo atrasado, a pesar del 
beneficio de las prescripciones, porque al haber pasado treinta o treinta y cinco años sin pagar tributos al 
BPS, ahora lo harían solamente por diez años, mientras que los trabajadores, de los quince, veinte o treinta 
años que tienen, van a pagar solamente cinco años porque la prescripción también se aplica a los salarios y a 
cuestiones laborales. Pero, a pesar de todos estos beneficios, se niegan a pagar el monto atrasado al Banco de 
Previsión Social. El Banco de Previsión Social actuó bien al exigir eso porque se entiende que son 
trabajadores dependientes y, además, porque hay antecedentes al haber considerado como dependientes a 
trabajadores en otros casos similares. Pero el Club sigue sin cumplir. 


En una reunión en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se decidieron todos estos elementos de debate 
con la presencia de FUECI y los representantes de la empresa. Sin embargo, el 30 de julio se firmó un acta de 
desacuerdo y quedaron cerradas esas negociaciones. Al otro día, cuando los trabajadores van a entrar, no los 
dejan tampoco lo vi nunca en Uruguay si no firman un contrato que establecía que prácticamente empezaba 
la relación laboral recién el día 31 cuando se firmaba ese contrato. O sea que anulaban todo ese pasado como 
si no hubiera existido. Hicieron la discriminación de que al que firmaba firmaron algunos que no estaban 
sindicalizados lo dejaban entrar y a los que no querían firmar, no les permitían el ingreso. Y se dieron el lujo 
de mantener durante setenta días a cuarenta familias sin reintegrar. 


El Club de Golf tiene una situación excepcional porque es un concesionario. Tiene excelentes tierras como 
son las que están sobre la rambla, tiene el privilegio de utilizar tierras públicas en condiciones excepcionales 
de ventaja y, sin embargo, violan la Ley_N* 18.098, de 12 de enero de 2007, que expresamente estableció 
como condición para todos los concesionarios que debían cumplir todas las obligaciones laborales. Esta ley 
también establece que inclusive el incumplimiento de la empresa puede ser causal de rescisión del contrato 
por responsabilidad imputable al adjudicatario. 


Entonces, estamos en una situación en la cual los caddies sienten como si no existiera el derecho en el país. 
Yo nunca vi tanta acumulación de hechos: no se pueden jubilar, no les pagan y todavía, cuando se les ocurre, 
cierran la puerta de la empresa y no dejan entrar a trabajar. 


Estamos peleando esto a nivel judicial. Lamentablemente, la sentencia dada ha aceptado que pudieran no ser 
dependientes; no lo dice expresamente, pero por el solo hecho de la objeción que hizo consideran que no 
tenían por qué dar el amparo, porque alegaban que existía una situación de independientes. Nosotros 
seguimos pleiteando, pero como van a apelar también la decisión del Banco de Previsión Social, todos 
sabemos lo que puede demorar en Uruguay un pleito de esa naturaleza; puede llevar tres o cuatro años. 


Por lo tanto, se resolvió venir al Parlamento porque también hay una cuestión política, no se trata solamente 
de un problema laboral. ¡Cómo puede ser que una empresa disfrute de condiciones excepcionales como las 
que tienen para el juego del golf y no cumplan las obligaciones elementales que tiene cualquier empresario! 
Además, este es un privilegio que afecta la competencia con otros clubes porque todos los demás cumplen 
con sus obligaciones. Habrá algún caso de informalidad, pero a nadie se le ocurre establecerla como regla; 
sin embargo, esa es la tesis que sostiene el Club de Golf. 


Yo vine porque entiendo que esto puede crear un precedente sumamente grave. Que un patrono pueda cerrar 
la empresa hasta que los trabajadores no firmen, significa que se está negando el sindicato y todas las luchas 
para negociar. El sindicato sostiene que son trabajadores dependientes y que se tiene que cumplir con todas 
las obligaciones. ¿Qué les exige el Club de Golf? Que sea un disidente de la huelga lo que vulgarmente se 
llama "carnero" frente a su sindicato para dejarlo entrar a trabajar. Esto es insólito. Por eso vengo, porque el 
Parlamento tiene que saber que está pasando esto. Ante la circunstancia de negar la actividad del sindicato 
fue muy grande la ceguera del Juzgado, porque no se preocupó de que la Ley N* 17.940 plantea que no se 
puede discriminar, y ellos discriminaron al decir que si firmaban entraban, y si no lo hacían, no. Lo que 
sostuvo la sentencia es que no distinguían entre el que era sindicalizado o no, pero lo curioso es que el hecho 
de firmar el documento implicaba desertar del sindicato; entonces, se dejaba entrar al que aceptaba dejar de 
pertenecer al sindicato. 


Además, la Ley N* 17.940, que fue una ley positiva, establece que todo acto represivo es anulado, que es 
nulo. Lo grave es que todos estos actos son nulos en forma inmediata, como lo establece la Ley N* 17.940. 
No tiene que debatirse nada; se inventó la tesis de que no eran subordinados para evitar el efecto automático 
que establece la ley. 


Entonces, se preguntarán por qué venimos al Parlamento a pesar de que el trámite está en el Juzgado. Todavía 
tenemos una instancia de recurso de revisión que vamos a seguir peleando, pero nos parece que todo esto 
acumulado es una violación absoluta del derecho del trabajo en el país. Son trabajadores sacrificados porque 
la tarea no es fácil. Recuerdo una frase que decía el compañero Benítez: "Los negritos de los palos no tienen 
la libertad sindical". Por lo tanto, se produce un fenómeno de descalificación social que supone esta actitud 
absolutamente autoritaria. Venimos a alertar acerca de esta situación y, sobre todo, a destacar el hecho de que 
si no se cumple con las obligaciones fiscales y con las obligaciones de los trabajadores, de alguna manera 
deberían ver en peligro su concesión. Ahora hasta resisten alguna gestión que trató de hacer FUECI para 
buscar salidas. 


Nosotros tenemos una instancia judicial, pero creemos que el tema va más allá de lo judicial: en el Uruguay 
no se puede permitir un comportamiento de ese tipo. Cuando se me pregunta: "¿Pueden no dejarnos entrar?", 
les digo que no lo podrían hacer, pero lo hacen. Yo no he visto casos de este tipo: se les cerró la puerta con la 
guardia privada y si no firmaban con la escribana, no podían entrar a trabajar. 


Si me apasiono un poco, se debe a una gran acumulación de violaciones que realmente me han afectado, 
inclusive en la confianza al derecho al trabajo, al que he dedicado mucho tiempo. 


SEÑOR ITURRALDE.- Hace aproximadamente un mes y medio pasé por donde estaba planteado el 
conflicto y me detuve a conversar sobre el problema. Al día siguiente me comuniqué por celular con 
uno de ustedes e insistí en que vinieran por acá, que este era un buen camino a seguir, más allá de las 
acciones judiciales. Siempre es un gusto reencontrarme con el doctor Sarthou. 


Creo que podríamos hacer una serie de contactos para solucionar esta cuestión. También sería bueno dar 
noticia a la Intendencia al respecto para que nos acompañe un poco. 


SEÑOR SARTHOU.- Ya nos comunicamos oficialmente con la Intendencia. 


SEÑOR ITURRALDE.- Como es una concesión de la Intendencia, me parece que es importante que 
tenga conocimiento del asunto, para que pueda hacer gestiones de acercamiento. 


Como soy vecino y paso bastante seguido por allí, veo las dificultades y sé que a medida que pasan los días 
los conflictos se van haciendo más difíciles para la gente que no trabaja y que no tiene ingresos. Pienso que 


también deberíamos convocar a la directiva del Club de Golf a efectos de dialogar y encontrar algunos 
caminos de acercamiento. 


SEÑOR CABRERA.- Quisiera formular algunas preguntas para terminar de entender la situación 
actual, más allá de que me queda claro el planteo que los trae por acá. 


¿Cuál fue la acción presentada? ¿Hubo algún reclamo por los rubros salariales debidos licencia, salario 
vacacional y aguinaldo en estos cinco años o solo hubo una acción de amparo? 


SEÑOR SARTHOU.- Se presentó una acción de amparo por el ejercicio de la libertad sindical. Hay 
pedida una medida de seguridad, pero todavía ningún proceso sobre los aspectos económicos. Lo que 
motivó toda esta situación fue el pedido de amparo. Como la situación ya estaba planteada, había que 
actuar por esa vía. Eso es lo que está en pleito todavía, y nosotros vamos a presentar un recurso de 
revisión. 


SEÑOR CABRERA.- Sería bueno que nos dejaran copia de la demanda, de la sentencia y de la 
revisión a fin de enriquecer los antecedentes a nivel judicial. 


Por otra parte ¿hay determinación de adeudo tributario por parte del BPS? 


SEÑOR SARTHOU.- El Banco de Previsión Social los ha citado y les ha planteado entrevistas 
personales, como sucedió con los caddies y con el asesor de FUECI, que entienden que son 
dependientes. En ese sentido, debo señalar que hay una decisión de hace muchos años del Banco que 
estableció la calidad de dependientes. La línea del Banco es la que está funcionando oficialmente. Sin 
embargo, ellos hablan de apelar, y usted sabe cómo funciona el tiempo en estos casos. En el Uruguay, 
un juicio y una apelación demoran dos o tres años, y eso sería terrible para ellos. Sería muy perjudicial 
que solo el uso jurídico de ese recurso al cual tienen derecho desde el punto de vista procesal definiera 
la situación. Por eso nosotros agregamos esta situación especial de incumplimiento de una ley. No 
estamos hablando solo del incumplimiento de leyes laborales o de normas generales del país sino de 
que, además, quebrantaron un principio establecido de antemano. Lo elemental en alguien que utiliza 
cierto favor social es cumplir las obligaciones con los trabajadores que trabajan para él. 


SEÑOR CABRERA.- Formulé la pregunta porque creo que, por lo menos, tenemos tres situaciones 
distintas. 


Más allá del marco jurídico, hay deudas laborales si estamos de acuerdo con que son trabajadores 
dependientes; tema que se discutirá en algún lugar y deudas previsionales porque, si se van a servir 
jubilaciones, alguien las tendrá que pagar. En definitiva, tendrá que existir una determinación tributaria, si esa 
es la conclusión a la que arriba el Banco de Previsión Social, y surgirá deuda por tributos y aportes 
patronales. De lo contrario, habría que redactar una norma específica que permitiera jubilarse a personas sin 
que hubiese habido aportación, lo cual cambiaría el eje de la conversación y estaríamos en otro lugar. 


Con independencia del conflicto actual y de la urgencia en solucionar esta situación, hay un problema para 
estos "caddies" y para los que vengan en un futuro. Por lo tanto, en esta actividad como en cualquier otra la 
gente debería tener la posibilidad de jubilarse y de tener aportaciones de alguna manera. 


Reitero: ¿necesitaremos buscar una solución específica para la actividad de los "caddies” en cuanto a sus 
aportaciones para la jubilación o simplemente estamos ante el caso de una empresa que incumplió y hay que 
reliquidar una deuda, con su cobro correspondiente, para que existan los aportes? 


Hay una actividad notoria; entonces, si estamos de acuerdo en que son dependientes, más allá de que no 
hayan estado inscritos y de que no haya habido aportes, por declaración de testigos se podrían probar los años 
de trabajo. 


SEÑOR POZZI.- Si realmente existe, ¿cuál es el vínculo laboral entre el Club de Golf y los "caddies"'? 
¿Durante estos treinta y cinco años fueron empresas unipersonales, trabajadores independientes? 


¿Qué fueron? 


SEÑOR CABRERA.- Y yo agrego, ¿quién pagaba y cuál era la forma de retribución? ¿Había un valor 
hora, se pagaba por productividad, por hoyos o mediante propinas? En tal caso ¿quién las pagaba y 
cómo se documentaban? 


SEÑOR BENTANCOR.- La duda que nos asalta es saber si el tema se da solamente en el Club de Golf 
de Punta Carretas o en todos los demás, inclusive los del interior. ¿Qué tipo de relacionamiento se da 
en los demás clubes? ¿Se da la misma situación? ¿Son tratados de la misma forma? 


También quisiera saber si nos pueden ilustrar acerca de cómo funciona esta actividad a nivel internacional. 
No digo esto para atarnos a lo que se hace en otro lado sino para podernos auxiliar en el sentido de ver cómo 
está regulada esa actividad. Como bien decía el señor Diputado Cabrera, quizá sería bueno si uno tomara 
cartas en el asunto tomar a los trabajadores "caddies" en la dimensión general y no simplemente en la 
situación puntual de un club. 


Acuerdo con lo planteado aquí. Pero para no hacer venir al Directorio porque sabemos que es medio 
complicado, podríamos pedir el informe al BPS acerca del laudo que habría hecho sobre la dependencia de 
estos trabajadores; así le daríamos más formalidad al asunto. También podríamos invitar a las autoridades de 
la Intendencia para plantear nuestra preocupación, porque en esta circunstancia se están afectando los 
derechos legítimos de los trabajadores, amparados por la ley desde hace poco tiempo. Habría que destacar 
que la empresa está trabajando en un sitio privilegiado desde el punto de vista de la contratación. 


SEÑOR SARTHOU.- El desenvolvimiento del tema solo por la vía tributaria tenía esos rasgos de 
demora para solucionar; el problema más grave es que todavía están en la calle. Se violó la protección 
sindical establecida en la Ley N* 17.940 y no se han podido reintegrar. El tema de las discriminaciones 
y del reintegro nos preocupa mucho. El problema tributario es una cuestión, pero está este tema que es 
más grave, porque una empresa no puede ejercer su voluntad como quiera, prohibiendo el ingreso a 
quienes discrepan con ella, siendo que hubo un debate bien dado y los trabajadores actuaron bien: no 
ocuparon ni tomaron ninguna medida de fuerza, sino que instalaron una carpa y no hubo ningún 
incidente. Es una peculiaridad que no haya pasado nada y creo que debe hacerse justicia. 


En cuanto a la parte tributaria, debo señalar que puede haber algún riesgo porque, en función de la Ley N? 
16.713, desde 1996 para adelante está asegurado el reconocimiento de los servicios. Lo otro ya es distinto y 
requiere la prueba correspondiente; tiene larga duración, pues se notifica a la empresa, esta recurre y puede 
pasar muchísimo tiempo para que se puedan jubilar. Tengo casos ahora en esa situación. Todo el que tiene 
años de servicio antes de 1996 tiene dificultades para acreditarlos. Si se trata de casos muy antiguos, a veces 
no hay testigos. Ayer una persona desesperada se instaló con una silla en el Banco de Previsión Social porque 
no tiene testigos de su viejo trabajo. 


Por otra parte, el hecho de que no se paguen los aportes sigue siendo un obstáculo. En los casos de las 
empresas que cerraron o quebraron, se obliga al trabajador a que pague los aportes a fin de poder jubilarse. 
Por ello, lo lógico es exigir el cumplimiento de las obligaciones. Claro, ellos van a pagar diez años pero, de 
pronto, hay gente con treinta años. ¿Y qué pasa con esos veinte años? La situación no se soluciona solamente 
en el marco institucional del Banco de Previsión Social. En cuanto a la situación jurídica que tenían, en este 
caso ni siquiera usaron la mecánica del fraude de convertirlos en empresas unipersonales, que no lo son. De 
manera que no tenían ningún contrato especial; solo trabajaban. El único detalle que han manejado ante la 
opinión pública es el hecho de que los caddies recibían un dinero. Pero ese dinero no lo fijaban los caddies 
sino el club que obligaba a sus socios a pagarles una tarifa. Por tanto, que materialmente ese dinero les fuera 
dado no alteraba el hecho de que era una obligación laboral nacida de la orden que el club daba en cuanto al 
monto de la tarifa. Hay que tener cuidado, porque con este argumento se ha pretendido desfigurar la 
situación. La entrega del dinero no implicaba una modificación del contrato de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando una persona iba al club a jugar, al terminar ¿quién le pagaba al 
caddie? 


SEÑOR SARTHOU.- No va cualquier persona al club; solo van los socios. El que tenía la obligación de 
pagar era el socio, pero la tarifa la fijaba el club. Se le exigía al socio que pagara por el servicio que se 
le estaba dando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás les parezca una pregunta muy obvia, pero quienes estamos acá no 
tenemos demasiado conocimiento sobre el golf. 


SEÑOR BENÍTEZ.- Antes el socio pagaba un tique en Secretaría Deportiva y luego esta nos pagaba a 
nosotros. Hoy se sigue utilizando este mecanismo con las personas que vienen como visitantes, llamado 
green fee: les cobran a esos visitantes un ticket y luego nos pagan a nosotros. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Quiero aclarar cómo se trabajaba y cómo se trabaja. 


A partir de que se hizo firmar este convenio a las personas que entraron, se sigue trabajando de la misma 
manera que antes, con la diferencia de que ahora se descuenta para aportar. Toda la vida se trabajó de la 
misma manera. Siempre paga el socio; la diferencia es que antes nos pagaba directamente el socio y ahora 
paga Secretaría Deportiva y allí se hacen los descuentos. Nosotros estamos de acuerdo con esa forma de 
trabajar; la única diferencia que tenemos con el club dejando de lado lo pasado es que nosotros solicitamos 
un mínimo asegurado. ¿Por qué razón? Porque ya había represión sindical antes del conflicto. Los delegados 
prácticamente no trabajábamos. Nosotros trabajamos en base a una lista, nos van llamando por orden; por 
ejemplo, como pasa en las paradas de taxis, en las que sale el que está primero en la fila. 


SEÑOR CABRERA.- ¿Yo no puedo elegir un caddie determinado? 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Sí, por supuesto. Pero, generalmente, la gente que no conoce lleva al que está 
primero. 


Lo que sucedía era que cuando las personas que estaban en los primeros lugares pertenecían al sindicato, 
nuestros superiores miraban para otro lado y llamaban al que ellos querían. Entonces, a veces los delegados 
pasábamos hasta veinte días sin trabajar. 


Además quiero recalcar que no cambió la forma de trabajar ni la de cobrar; siempre fue la misma, con la 
diferencia de que ahora se hacen aportes y antes no. 


Asimismo, quiero contarles que el club no solo establece el reglamento sino también las sanciones. Jamás un 
socio suspendió o sancionó a un caddie; siempre lo hizo el club. Siempre fue el club el que estableció las 
sanciones, el reglamento y las tarifas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos quedaron pendientes las preguntas acerca de si el resto de los clubes de 
golf se manejan de la misma manera y cuántos hay aproximadamente en el Uruguay. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- El propio BPS ha dicho que los caddies del Club de Golf de Punta Carretas son 
dependientes, y eso está claro. 


En otros clubes la situación es distinta; habría que analizarla. Por ejemplo, en el Cantegril de Punta del Este 
se trabaja solamente durante dos meses en la temporada; nosotros trabajamos todo el año. Los caddies del 
Club del Cerro no trabajan todos los días; lo hacen solo los fines de semana; ellos sí lo toman como una 
changa. 


El único club en el que se trabaja todo el día, se almuerza y se tiene un local con tv cable que nos puso el club 
es el nuestro. 


SEÑOR PAIVA.- El señor Diputado Bentancor preguntaba si hay antecedentes en otros países; tengo 
entendido que sí. Personalmente, estoy convencido de que el club ya tenía la solución hace mucho 
tiempo porque uno de los directivos, el señor Gongo Echeverry, nos sugirió una solución como la que se 


había encontrado en Chile. Entonces, la solución ya estaba. Ignoraron en todo momento el decreto de 
abril de 2007. La solución ya le tenían; crearon el conflicto para no pagar, para echarnos a todos. 


La otra solución posible, que es más radical, es la que tomó Chávez en Venezuela. Montevideo y Caracas 
tienen características muy similares. Solo en Montevideo, Caracas y Tokio existe una cancha de golf en el 
centro de la ciudad. 


SEÑORA FERNÁNDEZ.- Quiero responder la pregunta que formuló el señor Presidente de la 
Comisión en cuanto a si había o no presentación de la demanda. 


Como asesora de los caddies fui la abogada que los acompaño al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
en el que se labraron las actas respectivas; pero en el medio de la negociación se asumió siempre el 
compromiso de que lo que primaba era la fuente de trabajo y que se iba a detener la demanda. Así se ha 
hecho hasta ahora, no se ha presentado. El tema es que, en cierta forma, el conflicto está trancado por el 
reclamo que también se está haciendo de los rubros laborales. Nunca se reclamaron como salió en los medios 
sumas astronómicas. Siempre tuvimos voluntad de diálogo, pero respetando los derechos de los trabajadores. 
Entendemos que durante muchos años el Club de Golf se vio beneficiado por no pagar licencias, salarios 
vacacionales ni aguinaldos. Por lo tanto, me parece que a los trabajadores les asiste el derecho de reclamar 
hoy en día, en virtud de la ley vigente de prescripción de crédito laboral, tres años y medio de esos rubros. 
Existe voluntad de negociar, pero la negociación tiene límites y hay que tener en cuenta la dignidad. 


SEÑOR SARTHOU.- El conflicto se planteó por el impedimento de entrar a trabajar, ya que se trató 
de una cuestión casi extorsiva. Cuando se suponía que empezaba un contrato de trabajo, en ese 
momento se les planteaba: "Si usted no firma esto, no entra a trabajar". El conflicto está planteado a 
partir de esa situación. Si los restablecen a todos y no existen represalias, discutimos lo demás; si son 
dependientes o no, etcétera. Lo grave es que no los reintegraron como lo marcaba la Ley N” 17.940, que 
ordena reintegrar; luego se discutirán los temas que puedan estar planteados. Creo que esto muy 
importante, porque la causa del conflicto es esa. Si ellos discrepan con el monto reclamado, lo 
discutimos, vemos los resultados en la Justicia. Como yo decía anteriormente, los trabajadores no 
tomaron ninguna medida de violencia; la medida de violencia la tomó el club. Ellos estaban discutiendo 
el tema. Nosotros seguimos a la espera de discutir los temas que sea necesario, pero deben reintegrarlos 
al trabajo, porque esta situación no es permitida en el sistema uruguayo. La Ley N” 17.940, que es una 
ley positiva, por primera vez llevó a la realidad el Convenio N” 98 de la OIT, que establecía que no se 
podía adoptar ninguna actitud represiva ni discriminatoria contra los trabajadores. En ese sentido, acá 
ha habido una burla del reintegro inmediato por nulidad de esos hechos. Esto no significaba resolver 
los otros temas de fondo, por ejemplo los montos adeudados, pero sí reintegrarlos. 


Esta situación es la más preocupante porque estos trabajadores están injustamente sin trabajo, cuando estaban 
dispuestos a discutir lo que fuera necesario, pero no por la vía de la coacción. No se puede decir: "Usted no 
trabaja, si no acepta lo que estoy diciendo". En una democracia no se actúa así; y ellos invocan muy a 
menudo la democracia. 


Además, como otro elemento represivo se negaba al sindicato; se negaba toda la conducta que había venido 
sosteniendo el sindicato en esas negociaciones de diez meses. El conflicto se dio por esta arbitrariedad. 


Por supuesto que ellos podrán decir que se reclama mucho; eso se puede discutir, pero no es ese el motivo del 
conflicto. Desplazaron ante la opinión pública el hecho real de la represión diciendo que existía conflicto en 
cuanto a los montos que se manejaban, que se pedía demasiado. Ese tema se puede discutir cuando se quiera. 
No se empezó el pleito por reclamo económico porque no había urgencia, se estaba negociando. No puede ser 
que se esté durante setenta días con una ley que marca determinada conductas. Ellos dirán que el Juez les dio 
la razón. Veremos qué pasa con el juicio definitivo. La Jueza de Primera Instancia fue desmentida totalmente 
por la sentencia de segunda instancia este es un dato anecdótico, pero no la anularon; debieron haberla 
revocado. Por otra razón sostuvieron lo mismo. Ahora veremos qué pasa con la Suprema Corte de Justicia, 
que es la que va a definir. 


El problema real es que se violó la Ley N* 17.940, que los trabajadores tienen que volver a trabajar pues 
tienen que mantener a sus familias. 


——- Se retoma la versión taquigráfica. 

Agradecemos mucho la presencia del Sindicato de Caddies del Uruguay y de sus asesores. 

La Comisión enviará la versión taquigráfica a los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social, de Deporte y 
Juventud, al PIT-CNT, a la Cámara de Industrias, a la Dirección General Impositiva, al Banco de Previsión 
Social, a la Intendencia Municipal y a la Junta Departamental de Montevideo. También se solicitará al BPS 


un informe sobre la resolución relativa a los caddies. 


Si no hay objeciones, se citará a la empresa y a la Intendencia Municipal de Montevideo, a través de su 
Secretario General. Si todos están de acuerdo, así se procederá. 


SEÑOR PAIVA.- Me parece muy importante que en la versión taquigráfica quede registrado lo que 


acaba de afirmar nuestro compañero, es decir, qué solución laboral queremos, para que todo el mundo 
pueda comprender. 


Creo que es un aspecto medular, ya que es lo más importante para que el Club termine de entender qué 
estamos pidiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se incluirá en la versión taquigráfica el reglamento que nos acaba de 
entregar el doctor Helios Sarthou. (Véase el reglamento referido en la página 27.) 


Tiene la palabra el señor Sánchez para plantear la reivindicación del gremio. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Solicitamos al Club un mínimo asegurado. No pedimos un sueldo, ni un salario, 
sino un mínimo de $ 7.134, que es el nivel 3, "Deporte", del Grupo 20. 


Esto quiere decir que si no trabajamos, tendríamos asegurado, por lo menos, ese monto. 


Trabajando normalmente, percibimos mucho más que este monto. Por lo tanto, al Club esta propuesta le 
saldría prácticamente gratis, y si tuviera que poner algo, sería mínimo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita del Sindicato de Caddies del Uruguay. 


(Se retira de Sala el Sindicato de Caddies del Uruguay) 


(Ingresa a Sala el Subsecretario de Defensa Nacional y asesores) 


La Comisión tiene el agrado de recibir al señor Subsecretario de Defensa Nacional, doctor Jorge 
Menéndez; al Contraalmirante Oscar Debali, Prefecto Nacional Naval; al Capitán de Navío (CG) Carlos 
Butteri, Director Registral y de Marina Mercante, y al Capitán de Navío (CP) Luis Jaunsolo, Prefecto del 
Puerto de Montevideo. 


El motivo de la convocatoria es la denuncia que realizaron algunos trabajadores portuarios, porque la 
Prefectura Nacional Naval no autorizaba a ingresar al puerto a aquellos trabajadores que no estuvieran 
afiliados al sindicato. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- Es un gusto concurrir a esta Comisión del 
Parlamento, por el que hemos pasado no hace mucho tiempo. Hoy estamos en esta otra parte, y 
tratamos de contribuir con nuestra presencia, representando al Ministerio de Defensa Nacional, ya que 
el señor Ministro hoy, por distintas circunstancias, no pudo concurrir. 


En virtud de las características funcionales y organizacionales de nuestra organización, concurrimos 
acompañados por el personal de nuestra Armada Nacional, que por especificidad atiende esta área, que es la 
Prefectura Nacional Naval. Nos acompaña el Contraalmirante Debali, Prefecto Nacional Naval, quien, luego 
de unas apreciaciones de carácter general que realizaremos, explicará, atento a la lectura que hemos realizado 


de la versión taquigráfica de la sesión a la que concurrió la delegación citada y en la que formulara ciertos 
planteamientos, cómo funciona la Prefectura Nacional Naval en cuanto al acceso al Puerto de Montevideo. 


En primer lugar, debemos decir que la Prefectura Nacional Naval ejerce las tareas de policía marítima y su 
funcionamiento está regulado por una serie de normativas de carácter nacional y por otras que tienen que ver 
con disposiciones propias de las prefecturas, vinculadas con organismos internacionales como, por ejemplo, 
la Organización Marítima Internacional. 


También debemos decir, específicamente en cuanto al tema de la convocatoria, que esa actividad de policía 
en el recinto portuario está supeditada a disposiciones de la administración del propio Puerto de Montevideo, 
que provienen de la Administración Nacional de Puertos. Conforme a estas disposiciones, la Prefectura 
Nacional Naval desarrolla sus actividades y procedimientos. 


Esta actividad está reglada y esas disposiciones a las que está sujeto el funcionamiento de la Prefectura 
Nacional Naval, que tienen que ver con el ingreso y salida, y la actividad de policía interna, las describirá el 
Prefecto Nacional Naval. 


SEÑOR DEBALI.- Ante todo, quiero agradecer a la Comisión la oportunidad de presentarnos para 
poner en conocimiento toda la normativa, por las inquietudes que pudieron haber surgido en virtud de 
la visita mencionada. 


Es interesante destacar algún aspecto que creo que es fundamental para que la Comisión entre en 
conocimiento del tema. 


Debo comenzar haciendo un poco de historia para justificar futuras explicaciones. Luego de los atentados 
contra las torres gemelas hubo una revolución en todo el tratamiento del factor terrorismo en todas las 
organizaciones del mundo. La Organización Marítima Internacional, con sede en Londres, que es la que 
regula todas las actividades marítimas universales, convocó a una conferencia diplomática en diciembre de 
2002, para informar cuál sería su posicionamiento, a efectos de aumentar los niveles de protección y de 
seguridad de los buques y de las instalaciones portuarias de todo el mundo. Por eso, se trabajó en el Convenio 
SOLAS que trata de la protección de la vida humana en el mar; es uno de los convenios fundamentales y 
fundacionales de la Organización Marítima Internacional y se estableció un Código que se llamó de 
Protección de Buques e Instalaciones Portuarias, que es la modificación del Capítulo XI del Convenio 
SOLAS que disponía una serie de medidas de protección y de seguridad para buques e instalaciones. 


Dicho Código fue votado por ciento cuarenta y siete integrantes en ciento cincuenta y cinco, y entró en 
vigencia a fines de 2002. 


Conforme al Decreto N* 19 de 2003 el Poder Ejecutivo dispuso a la Prefectura Nacional Naval como 
autoridad designada para cumplir el Código PBIP. ¿Qué es el Código PBIP? Es un código que restringe las 
actividades dentro de la operativa portuaria y también establece una serie de actividades dentro de los barcos 
para conservar ciertos niveles de protección y de seguridad. De esa manera, se crean tres niveles de 
protección: 1, 2 y 3; el primero, es normal; el segundo, reforzado, y el tercero, excepcional. Esos niveles 
tienen en cuenta las alteraciones de la seguridad y la protección en los buques y en las instalaciones 
portuarias. 


El 27 de noviembre de 2003 los tres organismos estatales que tienen que ver con la actividad marítima en 
nuestros puertos la Dirección Nacional de Aduanas, la Administración Nacional de Puertos, como 
administradora de las terminales portuarias, y la Prefectura Nacional Naval, como autoridad marítima se 
reunieron y firmaron, junto con los Ministerios Defensa Nacional, de Economía y Finanzas y de Transporte y 
Obras Públicas, lo que se llamó el Convenio Puerto Seguro, que era el que implementaría las medidas 
previstas en este Código PBIP. En julio de 2004 comenzó a regir el Código PBIP en Uruguay. 


A su vez, se creó una dependencia de la Prefectura Nacional Naval, que es la Secretaría de Protección 
Marítima, que se encargaría de la implementación de este Código. En octubre, la autoridad marítima genera 
la disposición marítima N* 90, que implementa el Código PBIP. También se crea otra Comisión de Seguridad 
del Convenio Puerto Seguro, que se reúne anualmente y está presidida por el Secretario de Protección 
Marítima de Prefectura, e integrada por la Capitanía de Puerto, la Administración Nacional de Puertos y la 


Dirección Nacional de Aduanas. Digo esto para dar un barniz de cómo se modificaron las actividades de 
ingreso y la actividad de los puertos 


Los viejos puertos que eran lugares de recreo o que durante los fines de semana eran visitados por la 
población no pudieron serlo más y tuvieron que someterse a una serie de controles. 


Como decía, en el nivel de protección 1, que es el normal, este código establece que debe restringirse la 
entrada a las instalaciones portuarias a todo aquel que no tenga una función específica que cumplir dentro del 
puerto. Para eso se creó esta Comisión Puerto Seguro y el Plan de Protección de la Instalación Portuaria que 
tuvo que realizar la Administración Nacional de Puertos porque, como se comprenderá, estas nuevas 
actividades hicieron que se crearan nuevos puestos de trabajo, como son los oficiales de protección de las 
instalaciones portuarias, los oficiales de compañía de protección marítima, los oficiales de protección de los 
buques, es decir, una nueva generación de inspectores y de individuos especializados en hacer cumplir la 
normativa. 


Entonces, se creó un protocolo de entrada en el cual estaban involucrados la Administración Nacional de 
Puertos, la Dirección Nacional de Aduanas y la Prefectura Nacional Naval a los efectos de regular las 
diversas situaciones y niveles en los cuales trabajan el barco y las instalaciones. Es interesante destacar que 
cuando viene un barco con un nivel reforzado por ejemplo, el caso típico de un partido de fútbol, cuando hay 
un volumen bastante importante de hinchas de un cuadro de un país vecino que van a ingresar al Puerto de 
Colonia, se pasaría al nivel 2, que significa que se tiene que prever que puede haber algún desorden en el 
puerto, o sea que se hace un vallado mediante el cual la circulación de la gente tiene que estar determinada. 
Además, hay un aumento en el refuerzo de la policía marítima, es decir que se envía personal de la unidad de 
apoyo de la Prefectura a los efectos de prever cualquier desmán. Por lo tanto, el puerto actúa en un nivel 2 y 
el buque que viene con esa gente está en el nivel 2. 


¿Qué sucedería si una instalación portuaria nuestra no tuviera la capacidad de asumir los niveles de 
protección? Ese puerto o esa terminal estaría fuera del circuito y el barco no entraría. O sea que es 
extremadamente importante que todas nuestras terminales portuarias y nuestros buques cumplan con los 
niveles y requerimientos del SOLAS, es decir, del Código de Protección de Buques e Instalaciones Portuarias 
a los efectos de estar dentro del circuito y no quedar como un elemento aislado en la operativa marítima. 


Ese protocolo implica que todas las empresas que quieran participar en la actividad marítima deben 
registrarse en la Prefectura Nacional Naval. La empresa se registra, se le pide una serie de documentación y 
también presenta documentos en la Administración Nacional de Puertos y en la Dirección Nacional de 
Aduanas. Si la Administración Nacional de Puertos, que es la que maneja toda la parte informática del 
sistema, habilita a la empresa, le entrega una clave. Con esa clave la empresa puede ingresar en la web, 
inscribir a su personal y los vehículos que tienen que operar dentro del puerto. Luego, la persona integrante 
de la empresa que quiera obtener un carné que otorga la Prefectura de Puerto de Montevideo para su ingreso 
que puede ser permanente, eventual o accidental se presenta en la Prefectura de Puerto de Montevideo con 
documentación que acredite su identificación, el funcionario entra en la computadora y si esa persona está 
habilitada e inscripta en la web, se le otorga el carné. Este que estoy mostrando es el carné que se otorga en la 
Prefectura de Puerto de Montevideo. 


En el caso específico de la convocatoria, la función que cumple Prefectura para el ingreso de personas al 
puerto es brindar el carné, que tiene un código de barras. Cuando la persona ingresa al puerto hay un 
molinete, pasa el carné y el acceso queda liberado. Para el acceso de vehículos, también es la Administración 
Nacional de Puertos la que, a través de un lector de código de barras en un "sticker" que se coloca en los 
coches, hace la lectura y la gente ingresa. 


La Prefectura actúa en estos casos simplemente como un organismo auxiliar de la Administración Nacional 
de Puertos para dar la protección necesaria, como policía marítima, dentro del ámbito de su jurisdicción. 


Este es el protocolo que sigue la Prefectura para permitir o no el ingreso a las personas. Reitero: viene la 
persona, muestra su documentación, el funcionario de Prefectura entra en la web y, como la Administración 
Nacional de Puertos ya habilitó a la empresa y le dio la clave para inscribir a su personal y a sus vehículos, le 
permite el acceso. Esta es la función de Prefectura a los efectos de permitir el ingreso de las personas, y es lo 
que se hace. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- Ese es específicamente el procedimiento que 
estaba en tela de juicio a raíz de la visita de una delegación. Nosotros queríamos aclarar esto y estamos 
abiertos a cualquier tipo de interrogante al respecto. 


El Prefecto Nacional Naval, Contraalmirante Debali, ha dicho claramente que nosotros somos un auxiliar de 
la Administración que, en este caso, es la Administración Nacional de Puertos y actuamos consecuentemente 
a la comunicación que esta establece por vía informática, realizamos la confección del elemento habilitante y 
llevamos a cabo el control del mismo para el ingreso a esta área. Después de ciertas etapas que ha vivido el 
mundo, las condiciones de ingreso se han ido endureciendo y nos hemos tenido que ir poniendo al tanto de 
una serie de convenios internacionales como el SOLAS y también de los que se imparten desde la 
Organización Marítima Internacional. 


SEÑOR CABRERA.- He escuchado con mucha atención la explicación que ha dado el señor 
Contraalmirante y me viene muy bien porque, al igual que el señor Subsecretario, soy de Durazno; por 
lo tanto, soy de tierra adentro y estoy lejos del agua salada. 


Tenía varias preguntas para hacer pero, después de ver el carné casi se me respondieron solas. La denuncia 
que se presentó en la Comisión tiene que ver con trabajadores que tienen el documento previsto por el 
Convenio 108 de la OIT que los acredita como gente de mar, que tienen los cursos de capacitación expedidos 
por la Prefectura Nacional Naval y no pueden ingresar al puerto porque no tienen el carné de código de 
barras. Como veo, en ese carné aparecen los datos personales del trabajador, el nombre de la empresa y el 
buque, además de la fecha de vigencia. Este carné pertenece a un trabajador que se va a embarcar, hay un 
buque determinado y un armador determinado que ingresó la clave y cuando el trabajador hizo el 
procedimiento que se ha señalado, surgió del sistema y pudo acceder. Pero, en este carné que acaba de ser 
distribuido por el Capitán Juansolo, la empresa es el SUNTMA. O sea que la discriminación es evidente. Hay 
un sindicato que habilita a entrar gente y, por supuesto, lo hará con los que tiene ganas, porque es un 
sindicato; podría habilitar a los que son de Nacional y a ninguno de Peñarol. Esto no es una empresa y 
confirma la denuncia que hemos recibido. El sindicato habilita y tiene la clave para ingresar al puerto. 
Entonces, tengo que ser amigo del sindicato. 


¿Cuál es el fundamento jurídico de norma internacional o nacional para que un sindicato habilite? Es más: si 
el argumento es la seguridad, no deberían ser actores privados que no están operando en el puerto, sino que 
simplemente es una organización indirecta que representa los derechos de los trabajadores para obtener 
mayores beneficios la que tiene acceso a los niveles de seguridad del puerto. ¿Qué capacitación tiene el 
SUNTMA sobre seguridad? ¿Cómo puede el sindicato indicar qué trabajador puede entrar y qué trabajador 
no puede entrar? Esto es absurdo; es absolutamente discriminatorio, a no ser que yo me esté olvidando de 
alguna norma jurídica que diga que el Estado debe aceptar las indicaciones que le dé un sindicato respecto a 
qué persona puede entrar a lugares públicos que, por sus propias características, son de acceso restringido. 
No es un lugar público cualquiera, es un lugar público de acceso restringido, como bien explicó el señor 
Contraalmirante. 


Esto es tan discriminatorio que hay una resolución de la Inspección Nacional de Trabajo si no les ha llegado 
les va a llegar de fecha 19 de agosto, que le da vista sobre esto a la Prefectura Nacional Naval. Esta 
resolución afirma que la Constitución garantiza el ejercicio de los derechos fundamentales que enuncia del 
artículo 1 al 71 de la misma, así como todos aquellos inherentes a persona humana y los que hacen a la forma 
republicana de gobierno. También establece que la libertad de expresión y la libertad ideológica son derechos 
fundamentales inherentes a la persona, que cuando refieren al ámbito laboral su cumplimiento debe ser 
controlado por esta Inspección. Además, afirma que la Constitución no distingue entre ciudadanos afiliados a 
sindicatos y no afiliados o desafiliados al sindicato a los efectos de garantizar que todos los habitantes de la 
República sean protegidos en el goce de su vida, honor, libertad, seguridad, trabajo y propiedad. También 
establece que el derecho colectivo de trabajo rige por igual a la totalidad de los sujetos que participan de la 
negociación colectiva y que se procederá a adoptar medidas a efectos de investigar sobre hechos acaecidos, 
porque la situación denunciada en este expediente tiene antecedentes que ameritan actuar rápidamente. 
Quizás la Prefectura todavía no haya sido notificada de esto. 


SEÑOR DEBALI.- Puede haber llegado a la Prefectura de Puerto, pero yo todavía no lo vi. 


SEÑOR CABRERA.- No lo dije para marcar una contradicción entre usted y el Capitán. Como 
también conozco los tiempos y he sido Inspector General de Trabajo, sé lo que puede demorar una 
notificación. 


Luego de la aportación de documentos, confieso que me ilustré sobre los niveles de seguridad y la normativa 
internacional, pero para mí no hace falta decir más nada. Hay una clara discriminación de los trabajadores no 
afiliados, de la que es parte el Estado por medio de la Prefectura. ¿Lo define la Prefectura? No, es un 
instrumento. Lo que tenemos que saber tal vez pueda explicármelo el señor Subsecretario es quién dio la 
clave al sindicato y cuál es el fundamento para que el sindicato tenga la clave para acceder al sistema y 
habilitar gente. El que dio la clave es el responsable de la discriminación. 


SEÑOR BENTANCOR.- En muchos países sucede y esto podría estar pasando en el Uruguay que este 
tipo de situaciones se da por convenio entre las partes. Por lo tanto, los trabajadores del SUNTMA 
pueden haber firmado un convenio con las empresas respectivas. Si bien se trata de una organización 
sindical, también tiene su personería jurídica, etcétera, y no es un grupo de ciudadanos que se juntan 
de alguna manera para poder entrar al puerto. Además, quizás tengan suscrito con la o las empresas 
respectivas en este caso vinculadas con la pesca un convenio por el cual el sindicato, a través de una 
bolsa de trabajo, da las autorizaciones. En ese caso, estaríamos en falta. Solo estoy planteando una 
hipótesis de trabajo. 


No sé si ya ha venido el SUNTMA. Lo que no sabemos es si de por medio hay una habilitación de las 
empresas para que el sindicato hecho esto por convenio regule todo lo que tiene que ver con la posibilidad de 
la entrada de personas, independientemente de que se no regule a quién va a tomar la empresa 
correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todavía no se citó al sindicato porque luego de sucedidos estos hechos y de 
recibir la denuncia de los armadores en cuanto a que no se permitió el ingreso de personas de un barco 
para auxiliar a otro, primero se quería escuchar la opinión de la Prefectura Nacional Naval. 


SEÑOR CABRERA.- En la línea de lo manifestado por el señor Diputado Bentancor, digo que 
desconozco si hay un convenio. Sin duda, el convenio obliga a las partes, como cualquier contrato, y no 
obliga a los que no son firmantes del contrato. Por lo tanto, si se trata de un convenio entre las partes, 
el no afiliado no está obligado por ese convenio, ni la Prefectura ni el Estado uruguayo. Pero esta 
práctica si es que existe impide conseguir trabajo. 


Si yo estoy en mi casa del Cerrito de la Victoria, sentado en el fondo debajo del parral, nadie me va a venir a 
buscar para embarcarme. Si yo estoy en el muelle, mirando al capitán que conozco y al integrante de la 
tripulación con el que he viajado diez veces, puedo buscar el trabajo como lo hace la gente de la 
construcción: golpeando en la puerta para saber si necesitan un peón. Así funciona. Me paro a la vera del 
buque y pregunto: "¿Están por salir, hay lugar?". Me pueden decir: "Andá, traé tus cosas y nos vamos". 


Entonces, esta situación no impide embarcarse sino la posibilidad de hacerlo; está un paso antes. 
(Interrupción del señor Representante Bentancor.- Respuesta del orador) 


——— En el puerto hay mucha gente que tiene un documento previsto por la OIT que los habilita como 
marinos profesionales. Se trata de un documento que si se presenta en un puerto de cualquier lugar del 
mundo, por convenio de la OIT, se debe dejarlos pasar y recibirlos. Recomiendo releer el Convenio N* 108, 
que establece obligaciones muy serias para los Estados firmantes respecto a cómo circula en un puerto el 
titular de un documento como este. No se trata de cualquier ciudadano sino de marinos. 


La Prefectura dice que estas personas son marinos. La Prefectura da los certificados de los cursos realizados. 
Hablo de la misma Prefectura que, porque un sindicato tiene la clave, no los deja entrar. Insisto: quien quiera 
entrar tiene el documento de gente de mar, conforme con el Convenio Internacional N* 108. Esta gente entra 
en cualquier puerto del mundo, porque va o viene del barco; en nuestro puerto no. ¿Por qué? Porque alguien 
es lo que me gustaría saber habilitó a que el SUNTMA indique al Estado, al Ministerio de Defensa Nacional, 
quién puede entrar. Esto me parece grave. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero que nos centremos directamente en el tema en cuestión. Acá vino 
gente que ha trabajado embarcada, que pidió este carné y que la Prefectura se lo negó por no estar 
afiliada al sindicato. Esta es la denuncia concreta. 


SEÑOR POZZI.- Creo que el problema va más allá del carné; el problema es más grande que la no 
entrada al puerto. Hay una parte que tiene que ver con la Prefectura y otra con la interna del 
SUNTMA. Digo esto porque aquí se dijo que trabajadores subían a un barco que luego no salía porque 
el resto de los trabajadores se bajaba. Entonces, un problema refiere a la interna sindical y otro a la 
entrada al puerto. 


No se trata de que el SUNTMA niegue la entrada al puerto; sucede que hay determinadas condiciones de la 
Prefectura para que algunos entreguen la habilitación de entrada al puerto: a las empresas o al SUNTMA. Por 
alguna razón no sé si el Ministerio o la Prefectura se habrá arreglado con el SUNTMA para que entren solo 
sus afiliados. Pero si yo no estoy afiliado al SUNTMA y voy a la empresa Christophersen, consigo un 
embarque y esta empresa me da el carné, entro al puerto. El SUNTMA no veta; dice: "El señor Vidal es 
afiliado al SUNTMA y precisa el carné porque va a embarcar en tal o cual lado". 

SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que ahí está la gravedad. 

SEÑOR POZZI.- ¿Por qué? 

SEÑOR PRESIDENTE.- Porque si yo no estoy afiliado al SUNTMA y no tengo contrato de trabajo, no 
puedo entrar. Pero si estoy afiliado al SUNTMA y no tengo contrato de trabajo, puedo ingresar al 
puerto. 


SEÑOR POZZI.- ¿Ese es un problema del SUNTMA o es otra cuestión? ¿De quién es? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Acá estamos planteando la discriminación del ingreso al puerto de las 
personas según que estén o no afiliadas. 


SEÑOR POZZI.- Yo no estoy afiliado al SUNTMA y entro al puerto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Con este carné? 
SEÑOR POZZI.- Con un carné igual a ese. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Porque tiene un contrato de trabajo. 


SEÑOR POZZI.- No, porque estoy haciendo otra cosa en una empresa que requiere que entre al 
puerto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si una persona del SUNTMA no tiene contrato de trabajo y le dan 
el carné, entra. ¿Verdad que entra? Ahí está la discriminación. 


SEÑOR POZZI.- Se supone que hay determinadas normas para entrar al puerto; el señor 
Contraalmirante nos dijo eso. 


Reitero: el SUNTMA no ejerce poder de veto. Si hay alguien aquí que me dice que sí lo ejerce, que hay una 
persona que está trabajando para otra empresa o que va a embarcar a través de una compañía cualquiera y el 
SUNTMA le dice a la Prefectura: "Esta persona no puede entrar al puerto" y le hacen caso, estamos hablando 
de otra cosa 


Yo conozco a mucha gente no es el caso de estos compañeros que vinieron a la Comisión que consigue el 
embarque en otro lado, le dan el carné, entra al puerto, se embarca y se va. Quizás lo que digan los señores 
Diputados Cabrera o Hackenbruch es que toda aquella persona que esté en el registro de la Marina Mercante 


habilitada como marinero, grumete o lo que fuere que signifique andar arriba de un barco, debe tener el carné 
habilitante para la entrada al puerto. Podemos discutirlo. Hay registros y el Capitán Butteri es el jefe del 
registro del personal de la Marina Mercante. Capaz que hay que concluir que todos los que estén en el 
registro, estén afiliados al SUNTMA, trabajen para Christophersen o cualquier otra empresa, deben ser 
habilitados a entrar al puerto de Montevideo; la persona que figure en el registro debería estar habilitado para 
entrar. Si eso se condice con las cuestiones internacionales, santas pascuas. Entonces se da la posibilidad de 
entrar al puerto a todo aquel que esté en el registro, sin tener en cuenta si está afiliado al SUNTMA, si trabaja 
para Christophersen, para alguna de las empresas navieras que andan por acá o para las cien empresas 
pesqueras que hay en el Uruguay. Y se arregla todo el problema. Pero si yo no estoy en el registro de personal 
de la Marina Mercante, debo tener alguna otra vinculación por otro lado para entrar al puerto. Supongo que 
este puede ser un criterio, aunque no es el que se maneja hoy. Me imagino que no todos los que están en el 
registro tienen permiso para entrar al puerto de Montevideo. 


Lo que plantea el señor Diputado Cabrera es interesante. De todos modos, si yo tengo la libreta de embarque, 
consigo automáticamente el carné para entrar al puerto. Si esto se condice con las cuestiones internacionales 
y con todo lo que se ha expresado, sería lo más razonable. No creo que eso signifique que el SUNTMA ejerce 
un poder de veto, porque eso sería grave. Lo rechazo y creo que no es así. 


Pero hay otro problema que no tiene nada que ver con esto y que también es complicado, pero son cuestiones 
internas del movimiento sindical. 


Debe haber una decisión para que todo el personal registrado y habilitado en el registro de personal de la 
Marina Mercante tenga su carné de entrada al puerto de Montevideo. Es cierto que gran parte del trabajo de 
la pesca se consigue al lado del muelle, pero también se obtiene en las agencias. 


SEÑOR CABRERA.- A la luz de lo que dice el señor Diputado Pozzi, tal vez no fui claro. 


Mi pregunta fue concreta: ¿por qué el SUNTMA tiene clave para acceder al sistema? ¿Quién la dio? ¿Cuál es 
el fundamento? El resto es otro tema. 


Mi segunda inquietud refiere a lo siguiente. Una persona como esta, cuyo carné ha sido fotocopiado y 
repartido, que no tiene barco individualizado es un carné permanente con vigencia de un año, expedido por la 
clave del SUNTMA, durante ese año accede libremente al puerto aunque no salga embarcado; puede vender 
camperas de cuero o torta fritas, y nadie le pregunta nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi primera pregunta es obvia y está relacionada con lo que plantea el señor 
Diputado Cabrera, pero quiero que se me conteste. ¿El SUNTMA tiene la clave para ingresar a la 
página web? Aquí es claramente donde se produce la discriminación. 


Acá nadie está diciendo que el SUNTMA tenga o no poder de veto; se está diciendo que hay una 
discriminación entre las personas agremiadas y las que no lo están. Después en lo interno, si el gremio no 
acepta la afiliación de otras personas, en los hechos se ejerce el poder de veto. Porque si un gremio tiene la 
posibilidad, por sí y ante sí, de posibilitar la entrada al puerto por el hecho de que se esté afiliado y después 
no acepta que determinada gente esté agremiada, en los hechos se está produciendo la discriminación. No es 
un problema de la Prefectura Nacional Naval. Pero yo creo que es grave que se dé al gremio las mismas 
potestades que a una empresa que tenga un contrato de trabajo, porque ahí es donde se genera la 
discriminación. 


Entonces, mis preguntas son las siguientes. ¿El gremio tiene una clave de ingreso a la página web? ¿Los 
convenios internacionales SOLAS habilitan a que se entregue el carné de entrada a puerto a aquellas personas 
que estén agremiadas o tienen que tener un contrato de trabajo? ¿Esto que sucede en el Uruguay es similar a 
lo que ocurre en Argentina, Brasil o Inglaterra? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- De acuerdo con las intervenciones que se 
han realizado, me da la impresión de que quizás no fuimos lo suficientemente explícitos en algunas 
aseveraciones que hicimos. No es responsabilidad de la Prefectura determinar a quien se le da el carné 
o la identificación para el acceso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Quién emite el carné? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- Si usted me permite, voy a explicar lo que 
me preguntó. 


Contestando la pregunta que me realiza el señor Presidente, quiero decir que quien provee el código es la 
Administración Nacional de Puertos a la Prefectura. Por lo tanto, la Prefectura no tiene un acuerdo con el 
SUNTMA, ni por fuera del mismo. La Administración Nacional de Puertos da la clave a la empresa que se la 
solicita. 


SEÑOR CABRERA.- ¿Administra el sistema la ANP? 
SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- Exactamente. 


La empresa determina los nombres de las personas, con todas sus características. Eso ya ha sido explicado 
por el Prefecto, aunque creo que en una primera instancia no fue comprendido. 


La población que ingresa y trabaja en el Puerto de Montevideo, en términos generales, es de alrededor de 
veinte mil personas, según lo que me acota el Capitán Jaunsolo. Nosotros no estamos en condiciones de decir 
lo podrá hacer el gremio cuántos están afiliados al sindicato, pero creemos que es aproximadamente una 
cuarta parte de esa cantidad. Pensamos que los que ingresan con un carné como el que exhibía el señor 
Diputado Cabrera, que tiene relación con una habilitación en base a su afiliación al SUNTMA, sean algo más 
de mil. 


Por lo tanto, según estos números, queda establecido que existe una gran cantidad de empresas que a través 
de ese código, a través de esa solicitud que se hace a la Administración Nacional de Puertos, están 
habilitando el ingreso, que fiscaliza la Prefectura Nacional Naval. 


Dejando aclarado que no es la Prefectura el organismo que, por la confección y por la habilitación, determina 
el ingreso sino que ejerce como policía y elemento de control en otra etapa, yo, como responsable de este 
Ministerio, no quiero entrar en otra parte de la discusión porque entiendo que no nos corresponde a nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos parece muy clara la apreciación. Pero como a esta persona solo le faltan 
las orejas para ser burro quiere preguntar en forma concretita: ¿el responsable de que el SUNTMA 
tenga código es la Administración Nacional de Puertos? ¿Si o no? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL -- Sí. 


SEÑOR BUTTERL.- Sí; de que tenga clave de acceso a la web. Eso le permite inscribir a la gente o a 
los vehículos 


SEÑOR CABRERA.-- Para mí está claro lo respondido acerca del motivo de la convocatoria. Creo que 
ha sido claramente explicado y nos han ilustrado sobre el funcionamiento en esta área. Entonces, 
deberemos citar a la ANP para ver cómo solucionamos este asunto. 


En lo que tiene que ver con trabajar sobre la base del documento de la gente de mar, como documento 
habilitante para acceder hasta los buques, ¿esto sería viable para ustedes o le ven dificultades? No sé si tienen 
opinión formada al respecto; de ser así me gustaría conocerla. En caso contrario, podrían enviarnos alguna 
información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se habló de que en el Puerto trabajan alrededor de veinte mil personas. 
¿Cuántas son las que trabajan en los buques pesqueros? ¿Cuál es el porcentaje que se embarca en esos 
buques? 


SEÑOR JAUNSOLO.- Podríamos calcular que en los buques de bandera nacional porque tenemos 
gente de mar nuestra que trabaja en buques de otras banderas hay alrededor de mil personas. Se 


calcula que existen alrededor de cuatro o cinco mil afiliados al SUTMA. A la gente de mar que es 
extranjera se les da un permiso para cuando lleguen y salen de puerto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Permítanos hacerle otra consulta, porque la Comisión va a tratar el proyecto 
de ley relativo a que el cien por ciento de la tripulación sea de bandera nacional. Por lo tanto, me 
gustaría saber qué porcentaje de trabajadores extranjeros integran la tripulación en los barcos de 
bandera nacional. 


SEÑOR JAUNSOLO.- En un buque de nuestra bandera no puede ser más del 50%. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL. Las interrogantes planteadas por el señor 
Diputado Cabrera se las contestaremos con gusto. En este momento no queremos hacer una 
apreciación definitiva, pero a la brevedad le enviaremos la información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si pueden contestar si en este momento existe una fuerte presencia de 
trabajadores extranjeros en el Puerto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- A la brevedad también les enviaremos esa 
información. 


SEÑOR POZZI.- Capaz que tengamos que reunirnos nuevamente por el tema que se planteó hace 
aproximadamente quince días cuando vino la Intergremial Marítima relativo a los descansos en los 
remolcadores de Montevideo, entre otras cosas. 


Hubo un planteo concreto de la Intergremial Marítima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si les parece bien, se llevan la versión taquigráfica y coordinan con la 
Secretaría una próxima reunión para dentro de quince o veinte días. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- Nosotros ya recibimos la versión 
taquigráfica; no tenemos ningún inconveniente en tratar el tema ahora o cuando ustedes lo 
determinen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, lo tratamos ahora. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- Al estar presente el Prefecto Nacional Naval 
y el Capitán Butteri, Director Registral y de Marina Mercante, podemos dar las respuestas que 
creemos tener con respecto a los temas que fueron planteados por parte de la Intergremial Marítima. 


Para el Ministerio de Defensa Nacional se trata de un tema muy importante. La autoridad marítima de nuestro 
país es la Armada Nacional; la Prefectura Nacional forma parte desde el punto de vista de su conformación 
interna, y es de donde ha emanado una serie de disposiciones como, por ejemplo, la disposición marítima N* 
106 que tiene que ver con prescripciones para prevenir y reducir la fatiga. Nosotros sabemos que el 80% de 
los accidentes marítimos se producen como resultado de errores humanos y que una parte importante de los 
mismos se deben a fatiga y estrés laboral. En base a eso, nosotros evaluamos a la fatiga como un elemento 
devastador con respecto a los accidentes que se producen, que hacen a la seguridad humana, a la del medio 
ambiente y también a la seguridad de la navegación y de los bienes que en ella participan. 


Por lo tanto, esta disposición marítima N* 106, que fue elaborada el 28 de agosto del 2006, lauda sobre esta 
materia y atiende todos los temas que tienen que ver con la prevención de la fatiga, para establecer y hacer 
cumplir una serie de parámetros que salvaguarden la vida y la seguridad de quienes participan en todo lo que 
tiene que ver con la vida en el mar. Por tanto, se dispone una serie de elementos que tienen que ver con la 
aprobación de ciertos tipos de certificados, de cumplimiento de normas, de la integración de cuadros que 
hacen referencia a lo que deben ser las jornadas laborales, los sistemas de guardia y a dónde deben estar 
establecidos. Todos estos elementos para la organización del trabajo han sido atendidos por la Prefectura 
Nacional Naval. Sin entrar en apreciaciones de fondo que tienen que ver con cuestiones que exceden a lo que 


desde el punto de vista de la policía marítima lleva adelante la Prefectura, podemos establecer algunas 
normas que tienen que ver con lo que aquí se ha manifestado por parte de la delegación de la Intergremial 
Marítima, que los ha visitado. 


SEÑOR DEBALI.- Como manifestaba el señor Subsecretario, el factor humano y la gente de mar 
siempre ha sido motivo de preocupación de la autoridad marítima y objeto de todas las disposiciones 
marítimas. 


La primera disposición marítima que tuvo que ver con el aumento de la seguridad del personal y de los 
barcos fue la N* 55, de 24 de junio de 1997, que establecía que todos los buques tendrían que cumplir con el 
código IGS, Código Internacional de Gestión de la Seguridad. Hay una serie de medidas establecidas por el 
Código IGS de la Organización Marítima Internacional que tienden a la protección, al aumento de la 
seguridad y a la calificación de todo el personal que actúa en diversas funciones. La actual administración de 
la Prefectura Nacional Naval, en el 2006, cuando asumió funciones, comprobó que había buques o servicios 
marítimos que no estaban contemplados dentro de estas imposiciones del Código IGS, como era el practicaje 
y el remolque de buques. Por lo tanto, emitió la Disposición Marítima N* 105 en la que se establece 
específicamente que las unidades que ejercieran tareas de practicaje también deberían estar consideradas en 
el Código IGS. 


En cuanto a la fatiga tema recurrente y causante de casi el 80% de los accidentes marítimos; la OMI informa 
que los accidentes marítimos se deben a errores humanos, también en el 2006, se emitió, precisamente, la 
disposición marítima que tiene que ver con la fatiga, en la que recoge todas las recomendaciones de la 
Organización Marítima Internacional, toma las recomendaciones de la Organización Internacional del 
Trabajo y establece muy claramente los tiempos de trabajo y de descanso. 


Se fijó un plazo para que las empresas cumplieran esta disposición, que lo hacen y se certifican ante el 
Código IGS. Esta nueva disposición tiene que ver con el Convenio STCW otro de los convenios 
fundacionales de la Organización Marítima Internacional, que tiene que ver con el servicio de guardia, 
titulación y guardia de la gente de mar. Ahí se establecen bien los tiempos de trabajo, de descanso, la cantidad 
de horas que puede trabajar en veinticuatro horas un integrante de cualquier tripulación los tiempos máximos 
deben estar bien especificados y también tiene que colocarse así lo expresa la disposición, con formularios 
que son absolutamente claros en un lugar visible los tiempos de guardia y los tiempos de descanso del 
personal. 


Estas empresas son auditadas y estas disposiciones marítimas no pretenden regular al trabajador, sino a los 
empresarios, y las deben cumplir los capitanes, la parte ejecutiva de toda la actividad marítima, en beneficio 
del trabajador. 


El cumplimiento de todas estas directrices es auditado anualmente para la certificación por un grupo de 
inspectores de la Prefectura Nacional Naval, que auditan la empresa y el barco. Es decir, concurren al barco y 
a la empresa, y ahí se establece si existen discrepancias en el cumplimiento; en el caso de que existan, se da 
un plazo perentorio a la empresa o al barco y, si no lo hace, pierde la certificación, y si así ocurriere, no 
estaría en condiciones de ser despachado. 


Esta es una muestra elocuente de la preocupación de la Prefectura Nacional Naval con respecto a este tema y 
cómo fue atendido a partir de finales de 2006. Es una disposición bastante reciente. 


A su vez, la Prefectura siempre está atenta a modificar alguna disposición marítima que podría ser necesaria 
en el transcurso de la actividad marítima. Es decir, no existe dificultad burocrática para modificar estas 
disposiciones; simplemente basta con la argumentación correspondiente para modificar, siempre que se 
entienda necesario. No es este caso específico. 


También en la versión taquigráfica figura la posibilidad de cambiar el régimen de veinticuatro horas de 
trabajo por veinticuatro de descanso, de veinticuatro horas de trabajo por cuarenta y ocho horas, de dieciséis 
horas de trabajo por treinta y dos horas de descanso, etcétera. Esto está fuera del alcance de la Prefectura 
Nacional Naval, que no tiene arte ni parte en esta situación, y muchas veces ha funcionado como coordinador 
entre las partes, convocándolas para que se llegue a algún acuerdo. Esto ha sido una constante en la 
Prefectura, por más que no tenga posibilidades para atender estos cambios. 


Asimismo, tenemos los elementos necesarios para establecer quiénes están trabajando. Auditamos a las 
empresas y tenemos sus archivos históricos donde se especifican las horas de trabajo de cada una de esas 
unidades. Lo que expresó la delegación en esta Comisión es bastante inexacto, porque las actividades de 
remolque prácticamente están repartidas en un 50% entre las dos empresas que actualmente ofrecen 
remolque. 


En virtud del control marítimo que realizamos, sabemos la cantidad de horas que se trabajan en las 
actividades de remolque, que no sobrepasan por día las dos o tres horas. Esto lo tenemos documentado, y es 
lo que auditamos en las empresas para verificar que no se esté por encima de las exigencias especiales. 


También debe considerarse que, obviamente, no es comparable la actividad de un marino en un viaje de 
ultramar con la que realiza en un remolque. Los remolcadores actúan a cualquier hora del día el personal 
debe estar dispuesto para actuar de esa manera y muchas veces en emergencias, como lo manifestó la 
Intergremial. El propio Código y las normativas de OMI establecen que los tiempos de descanso y de trabajo 
no pueden ser un argumento que el marino presente ante una situación de emergencia, en la cual se convoca a 
la tripulación por un hundimiento, un incendio, etcétera, porque se trata de situaciones laborales operativas 
diferentes. 


Por supuesto, tenemos datos de los tiempos de trabajo en las maniobras de puerto. Por ejemplo, una maniobra 
de puerto de entrada o salida está en el entorno de una hora. 


Es cierto que el puerto ha incrementado su actividad, afortunadamente para nuestro país y para nuestra 
economía. 


SEÑOR POZZI.- Los trabajadores nos dijeron que venían desde hace mucho tiempo con el tema del 
régimen de veinticuatro horas de descanso por veinticuatro horas de trabajo, pero se incrementó el 
tráfico en el Puerto de Montevideo, y lo que estaba previsto para hace unos años hoy ya no sirve. 


Corresponde decir que he hablado con las autoridades a este respecto, y nos enviaron la disposición N* 106, 
que sería bueno que se repartiera. 


Valió la pena aprovechar esta oportunidad para zanjar esta inquietud, que inclusive compartía el señor 
Diputado Bentancor. 


Creo que se está conversando al respecto y sobre otras reivindicaciones, como la comida abordo. 


Agradecemos que se nos haya contestado ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedó pendiente responder si en el resto de los países de la región funcionaba 
el Convenio SOLAS de la misma forma, en el sentido de que parte del acceso al puerto lo tienen los 
sindicatos. 


A su vez, quiero saber desde cuándo el SUNTMA tiene código para ingresar al puerto. 


SEÑOR DEBALI.- El Convenio SOLAS no establece ese tipo de controles tan específicos, sino que da 
pautas para restringir el ingreso de personal, que el personal debe estar documentado, tener una 
función específica, etcétera. 


¿Por qué en Uruguay tiene la clave de acceso la Administración Nacional de Puertos? Simplemente por este 
convenio que se firmó entre los tres Ministerios. Puede haber puertos en otros países donde la Prefectura 
tenga esa llave; en Uruguay funciona así. 


Es decir, cada país tiene su regulación a efectos de ordenar la entrada y lo que es muy importante para que 
cada individuo que entre o esté en el puerto tenga una razón para ello. Quiero aclarar nuevamente que no es 
necesario que alguien esté afiliado a SUNTMA para entrar al puerto. Es decir, si una persona es contratada 
por cualquier agencia naviera para embarcar en un barco, si la agencia lo inscribe en la web de la 
Administración Nacional de Puertos es recogido cuando se presente ante Prefectura Nacional Naval que lo 
verificará en la página web. 


SEÑOR PRESIDENTE.- 


Queda claro, pero esa no es la preocupación, sino desde cuándo tiene código el sindicato para entrar al 
puerto. 


SEÑOR DEBALI.- Desde 2005. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Subsecretario de Defensa Nacional y a sus asesores, 
quienes han sido más que claros. 


(Se retiran de Sala el señor Subsecretario de Defensa Nacional y sus asesores) 


—S1 no hubiera objeciones, la versión taquigráfica de esta sesión será enviada a la Administración Nacional 
de Puertos, al SUNTMA, al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a la Cámara de Industrias, al PITCNT, 
a CAPU y a la Intergramial Marítima. 


A su vez, se citará a la Administración Nacional de Puertos, que creo que es el organismo que tiene la llave 
de todo este problema. 


Continuamos con el orden del día con la consideración del proyecto de ley: "Tripulación de embarcaciones 
de matrícula extranjera". 


SEÑOR POZZI.- Hace tiempo que estamos tratando de discutir este proyecto que no es una obra 
exclusiva nuestra, sino que, como consta en la carpeta, ha habido una iniciativa anterior que presentó 
el señor Diputado García Pintos, también tendiente a dar solución a un problema que tienen nuestros 
compatriotas que se dedican a la pesca y, también, la Marina Mercante. Esto tiene que ver con 
introducir algunas modificaciones a la ley de embanderamiento que establece que la base de 
tripulación uruguaya que deberían llevar los barcos debe ser del 50% de su tripulación. Esto, si bien 
rige para toda la Marina Mercante, básicamente estaba enfocado al desarrollo de la actividad pesquera 
en aquel momento en que recién estaba comenzando, y luego vino el desarrollo a través del plan 
pesquero. Por lo tanto, en aquel momento se vio que era necesario asegurar un mínimo de tripulación 
uruguaya, pero que, para poder desarrollar la inteligencia y las capacidades uruguayas en el tema de la 
pesca, también era necesario llevar gente de otras nacionalidades que dominaban el tema de la pesca 
de diferentes especies que acá no se desarrollaba. 


Finalmente, el plan pesquero tuvo gran desarrollo y hoy es lo que es. El Prefecto del Puerto de Montevideo 
decía que hay aproximadamente mil tripulantes uruguayos que hoy están trabajando en los barcos pesqueros 
uruguayos. Inclusive, cuando compareció la Cámara de Armadores Pesqueros se habló de que, sobre todo 
cuando se pescaba dentro de las doscientas millas, prácticamente eran tripulaciones uruguayas las que iban, 
porque ya hubo aprendizaje a través del tiempo y lo que antes se necesitaba aprender de otros, hoy lo 
hacemos los uruguayos sin demasiados problemas y con éxito. 


Es por eso que nosotros queremos proponer el cambio de esta ley de embanderamiento, posibilitando que 
más tripulantes uruguayos puedan acceder a los barcos, si es que todavía quedan posibilidades. El cambio 
básicamente es que se llegue al cien por cien de tripulantes uruguayos en los barcos de bandera uruguaya. 


Yo sé que vamos a discutir sobre esto. Inclusive el Presidente adelantaba la discusión preguntándole al 
Prefecto sobre la cantidad de personal extranjero que había navegando en barcos uruguayos. 


Nosotros creemos que proteger la posibilidad de que la mayor cantidad de mano de obra uruguaya trabaje en 
las actividades uruguayas es algo que va en el buen sentido. No creo que andemos muy lejos del mundo en 
estas épocas. En esta actividad específica en Argentina por ley es el cien por cien; capaz que se pueden poner 
ejemplos de otros países donde esto está desregulado. Esto se está dando con diferentes profesiones en varias 
partes del mundo. Por ejemplo, en Europa cada vez más se exige sacar diferentes carnés para poder acceder a 
algún empleo, e incluso para poder acceder a la visa para entrar al país. Ni qué hablar de Estados Unidos ni 
de otros países del mundo desarrollado donde cada vez protegen más el trabajo de sus conciudadanos. 


Entonces, es en este sentido que nosotros queremos proteger el trabajo uruguayo. No se trata de discriminar o 
de no dejar trabajar extranjeros. En realidad, trabajan muchos extranjeros que se legalizan como uruguayos. 
Inclusive, la ley habla de ciudadanos naturales o legales y hay muchos extranjeros que trabajan a bordo de los 
barcos con la cédula uruguaya y que tienen cobertura de la seguridad social y protección sindical. Pero que 
los uruguayos puedan acceder a la mayor cantidad de puestos de trabajo posibles, es una de las cosas que va 
en el buen sentido. 


De cualquier manera, aparecen cosas. Por ejemplo, recibimos un comentario de una oficina del Ministerio de 
Economía y Finanzas que funciona en el Ministerio de Relaciones Exteriores, que maneja todo lo relativo a 
los convenios internacionales. Cuando esta oficina tuvo conocimiento de este proyecto nos convocaron 
porque están convencidos de que este proyecto choca, por lo menos, contra dos convenios internacionales 
firmados por el país; uno de ellos es el TIFA con Estados Unidos y otro que se firmó con México. Me 
explicaron que cuando estos convenios se ratifican hay que volcar todas las leyes que hay en el país, el otro 
las acepta y vuelca todas sus leyes para que el otro país las acepte. Esas son las reglas de juego del convenio 
y, por lo tanto, alterar alguna de ellas implica una negociación. Entre las leyes que mandaron está la Ley_N* 
13.833 que tenía como base el 50% de tripulantes uruguayos en los barcos uruguayos. Por lo tanto, esto 
implica que, o Uruguay puede entrar en falta porque no avisa y si por alguna razón alguien se ve afectado 
puede provocar un montón de problemas, o tiene que establecerse una nueva negociación, con las 
dificultades que tiene. 


Nosotros vimos la manera de salvar este problema y ellos nos hicieron dos correcciones muy simples: en el 
artículo 1%, que establece la modificación del artículo 27, y en el artículo 2”, en la modificación del artículo 
25. Me gustaría que se introdujeran en la redacción del proyecto de ley que presentamos. Voy a leerlas. El 
artículo 27 quedaría redactado así: "Las embarcaciones pesqueras de matrícula nacional serán comandadas 
por Capitanes o Patrones ciudadanos naturales o legales uruguayos, debiendo además su tripulación estar 
constituida por no menos del 100% (cien por ciento)" esta es la modificación "de ciudadanos naturales o 
legales uruguayos". Lo que se agrega es: "Este porcentaje podrá ser alterado en cumplimiento de acuerdos 
internacionales". El artículo 25 que se va a modificar decía: "Los porcentajes previstos en los literales a) y b) 
del artículo anterior solo podrán ser alterados: por acuerdos de parte [...]", antes de eso se pone: "en 
cumplimiento de acuerdos internacionales". Entonces, la redacción quedaría así: "Los porcentajes previstos 
en los literales a) y b) del artículo anterior solo podrán ser alterados: en cumplimiento de acuerdos 
internacionales; por acuerdo de partes atendiendo razones especiales en el ámbito que participarán la 
autoridad competente, representantes del propietario o armador [...]". Lo demás queda todo tal cual estaba. 


SEÑOR BENTANCOR.- Esto es para las excepciones en el caso de que en el área tecnológica algo haga 
irrupción y no tengamos personal preparado. 


SEÑOR POZZI.- Por ejemplo, si mañana decidimos pescar el cangrejo del mar de Bering que pasan 
todas las noches en la televisión, no habrá más remedio que llevar a alguien que sepa pescarlo. 


SEÑOR CABRERA.- Quiero consultar algo sobre el procedimiento. ¿La idea es empezar a conversar 
hoy o lo vamos a votar? 


SEÑOR POZZI.- La idea era votarlo. 


SEÑOR CABRERA.- Específicamente, solicito no votarlo hoy porque me gustaría analizarlo con 
seriedad. En realidad, yo soy suplente y si me apuran lo voy a votar en contra, pero nada más que por 
apurado y no porque esté en contra. 


Yo estoy de acuerdo con defender el trabajo de los uruguayos y no el de los chinos o el de los coreanos; en 
eso no hay ninguna duda. También es cierto que como país de inmigración que somos tenemos una gran 
cultura de libertad de trabajo, al grado que las excepciones no son la regla general en ninguna circunstancia. 
O sea que este 50% existente no es la regla general; una empresa cien por cien nacional metida adentro de 
una ciudad podría tener el cien por cien de extranjeros sin que ninguna norma lo prohíba. Por ejemplo, podría 
existir todo un bar de gallegos y no habría ninguna norma en nuestra legislación que lo prohibiera. 


Una de las excepciones es Zona Franca porque cuando se hizo la ley se estableció un porcentaje mínimo de 
uruguayos, con un razonamiento más moderno. Pero, en realidad, podría llenarse de extranjeros un 
emprendimiento local sin que ninguna norma lo prohíba. No digo que esto esté bien o mal, pero de entrada sé 
que esto va en contra de nuestras normas generales. 


El cien por ciento me parece alto porque no abre ninguna pata, más allá de la modificación del artículo 25, 
pero este está redactado de una forma tal como para que no opere o lo haga solo en un caso muy excepcional 
dado que se necesita toda una negociación compleja, en la que tiene que haber tres partes. 


Por lo tanto, solicito tratarlo la semana que viene para poder votarlo. Además, lo quiero mejorar porque no 
me parece del todo correcta la expresión "no menos del cien por ciento", ya que me da la sensación de que 
puede haber un 150% de uruguayos arriba del barco. 


Quiero aclarar que no me opongo al proyecto porque capaz que la realidad del sector indica que hay un 80% 
de chinos. Pero la realidad es que podría haber una factoría dentro de Montevideo con un cien por cien de 
chinos y no hay ninguna norma que lo impida. 


Me gustaría tratarlo el martes para poder hacer una composición de lugar y, si estamos de acuerdo, poder 
votarlo por unanimidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo tengo una cierta duda con respecto al cien por ciento. Me parece que los 
dos elementos que se agregan mejoran mucho el proyecto. Tal vez haya que mejorar un poco más la 
redacción porque el cien por ciento es todo, y ahí la culpa es del Word que, cuando se usa corte y 
pegue, salen estas cosas. 


Me gustaría abrir una puerta para aumentar el 50% pero no llegar al cien porque, además, creo que nos 
evitaríamos un lío. Por eso me parece interesante tratarlo la semana que viene, charlar entre nosotros 
extraoficialmente para ver qué posibilidades hay de que no sea el cien por ciento sino el 75% o el 80%. Es 
decir, que se mejore el porcentaje pero que no llegue al 100%. Entre otras cosas por un tema filosófico, 
porque no me gusta que cierren las fronteras a los uruguayos que van a trabajar a otro país y no me gustaría 
hacerlo acá, aunque entiendo que es un sector específico. No me gustaría que esté destinado solo a 
ciudadanos naturales o legales del Uruguay. Y como no me gusta hacerle a los demás lo que no me gusta que 
me hagan a mí, me gustaría dejar una puertita como para acercarse a que haya la mayor cantidad de 
ciudadanos uruguayos, pero no cerrarnos en el cien por ciento. 


Además, me gustaría aprovechar para pedir a la Secretaría que solicite a la oficina correspondiente un estudio 
de derecho comparado, que nos informe cómo es en los otros países del MERCOSUR, por ejemplo, cómo es 
en Chile, España, Ecuador o Perú. 


Estamos de acuerdo con que se mejore el porcentaje de tripulación uruguaya en los barcos; entonces, 
busquemos un punto de acuerdo. 


En definitiva, incluiremos este asunto como primer punto del orden del día para la semana que viene, 
inmediatamente después de recibir las delegaciones. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


REGLAMENTO 


Sres. Caddies 
Normas básicas de los Sres. Caddies en la Institución 


La autorización a cumplir tareas como caddie, estará condicionada a la obligación de cumplir con las 
siguientes normas: 


Definición 


Caddie es aquella persona que en forma libre, directa y personalmente, presta sus servicios al Socio, u otra 
persona que así lo requiera, transportando la bolsa de palos en el recorrido de la cancha o juntando pelotas en 
las zonas de práctica durante el período por el cual sea contratado. 


a) Presentar la solicitud de autorización para realizar tareas como caddie, con todos los datos solicitados y 
posterior aprobación por parte de quien corresponda. 


b) En caso de que el postulante fuera menor, se presentará acompañado por el padre, madre o tutor. 
c) La aceptación de una solicitud de Caddie no implica en modo alguno compromiso para la Institución. 


d) Tener su ficha personal con los datos al día, debiendo avisar todo cambio que realice, a la Secretaría 
Deportiva y/o Caddies Masters. 


e) Una vez al año, traer certificado de buena conducta y de domicilio. 


f) Presentarse a cumplir sus funciones correctamente, con vestimenta y aseo adecuado, pelo corto, sin aros ni 
piercing. 


g) En todo momento debe permanecer con el carnet identificactorio a la vista, en caso de perderlo, deberá 
abonar el costo del mismo. 


REGLAMENTO Y NORMAS DE LAS FUNCIONES DEL CADDIE 


Art. 1-El presente reglamento establece a las normas generales que regulan las funciones y las relaciones 
entre el Club de Golf del Uruguay y las personas autorizadas a cumplir funciones de caddie. 


Art. 2- La vigencia o aplicabilidad de las presentes normas regirán a partir de la aceptación, por parte de 
quien corresponda, de que se haya cumplido con todas las condiciones de ingreso. 


Art. 3-El ingreso estará limitado a la cantidad de caddies que estén trabajando, para quienes tengan alguna 
experiencia, y si el número de caddies en 3era. Categoría autorizados no son suficientes, para quienes sean 


novatos. 


Art. 4-Durante el ler. mes, el aspirante que haya desempeñado funciones de caddie habrá cumplido el 
período de prueba donde deberá haber demostrado conocer las normas, funciones y reglamentos previstos en 
este articulado. 


Art. 5- a) Sin perjuicio de la discrecionalidad de la Administración para permitirle desarrollar funciones de 
caddie, se tendrá en cuenta: forma de presentarse a trabajar, comportamiento, pulcritud, salud, etc. 


b) A los menores que se les dé la oportunidad de ingresar deberán, como requisito indispensable, comenzar o 
continuar sus estudios primarios, secundarios o de UTU debiendo presentar los certificados correspondientes. 


Para permanecer en la nómina de servicios de Caddies deberán mantener su condición de estudiantes y 
demostrar progresos anualmente cada fin de curso. 


Art. 6-Los Caddies tienen tres categorías que son las siguientes: 
Caddie de lera. / Caddie de 2da. / Caddie de 3era. 
Nota: Los cambios de categorías se harán anualmente 


Art. 7-Los caddies dependen directamente de los Caddies Masters, ler. y 2do. Profesional, quienes pondrán 
en conocimiento de toda situación fuera de lo normal a la Secretaría Deportiva y Sub-Gerente Deportivo. 


Art. 8-Las responsabilidades de quien esté autorizado a cumplir tareas de Caddie, son las que detallamos a 
continuación: 


a) El Caddie deberá realizar la tarea de reposición del césped (bifes), reparar los piques en el green y rastrillar 
los bunker. 


b) No podrá ingresar al green si no le corresponde, a menos que se lo pida el jugador que él atiende. Nunca 
apoyará o descargará la bolsa de palos sobre el green. 


c) En el caso de estar cumpliendo funciones en la zona de práctica, deberá utilizar siempre el casco protector 
y estar permanentemente juntando pelotas, teniendo prohibido quedarse en el lugar donde está practicando el 
jugador. 


d) Durante el cumplimiento de sus funciones, debe aplicarse en forma tal que resulte beneficioso para el 
golfista, el Club y él mismo. 


e) En caso de comprometerse con un golfista a llevarle los palos tendrá que cumplir con lo acordado, o avisar 
con la debida antelación. 


f) Deberá, en todo momento, mantener una actitud respetuosa, correcta y amable con el Golfista, aun cuando 
no estuviese en funciones, como también permanecer dentro del local de espera una vez que haya firmado su 
ingreso al Club, toda vez que vaya a salir de la Institución deberá hacerlo saber al Caddie Master de turno y 
en la Vigilancia del Club. 


g) Denunciará ante el Caddie Master cualquier hecho que por su naturaleza considere perjudicial para el Club 
y aquellas situaciones en las que otros caddies no respeten las normas que se han impartido. 


h) Cuando se disponga la utilización de indumentaria para trabajar, tendrá que cumplir con lo establecido, 
caso contrario no será autorizado a cumplir funciones. 


1) Cada vez que retire una bolsa de la Casilla de Palos, deberá constatar junto al Caddie Master que haga 
entrega del equipo, que se haya registrado exactamente lo que él retira, lo mismo tendrá que hacer al 
reintegrarlos. De esta manera cumplirá con su función y dejará constancia exacta de lo que retiró y entregó. 


3) Cuando un Caddie retire elementos de un socio para que un profesional de clase, deberá reintegrarlos una 
vez que haya finalizado la misma, bajo ninguna circunstancia, se puede dejar algún elemento en la zona de 
práctica después que el socio haya terminado la clase, en caso de no concurrir se debe reintegrar a la Casilla 
con la mayor antelación posible. 


k) En todos los casos deben dejar los elementos limpios y prontos para ser usados nuevamente, aclaramos 
que es su obligación limpiar palos, bolsa y carro. 


[) En caso de observar cualquier hecho que por su naturaleza considere perjudicial para el Club y/o aquellas 
situaciones en las que otros caddies no respeten las normas que se han impartido, deberá denunciarlo a los 
Caddies Master o Secretaría Deportiva. 


m) En el caso que se haya comprometido con anterioridad, salir a la cancha con algún golfista, al llegar al 
Club tendrán que anunciárselo al caddie Master para que este proceda a llamarlo cuando haya llegado el 
socio. 


n) El local de espera debe mantenerse en las mejores condiciones posibles, para lograr este objetivo, todos 
tienen que colaborar, quienes no lo hagan correrán el riesgo de no permitírseles el ingreso por un tiempo 
determinado y por consecuencia durante ese período no estarán autorizados a cumplir funciones. 


Art. 9-Los Sres. Caddies durante su permanencia en la Institución, estarán autorizados a realizar algunas 
actividades y también contarán con algunos beneficios que detallamos a continuación: 


a) Una vez que tengan los conocimientos necesarios, podrán jugar los días lunes y cuando el ler. Profesional 
lo autorizase. 


b) Cuando esté libre, podrán jugar al frontón, esta autorización rige siempre que no haya socios esperando 
para jugar. 


c) Cumpliendo con la reglamentación que se haya establecido, tendrán derecho a solicitar asistencia a la 
Asistente social, a través de la Ayuda Social "HOYO 20". 


d) Quienes estén autorizados a trabajar todos los días, recibirán de lunes a viernes, salvo días feriados, el 
desayuno y almuerzo, para hacer uso de este beneficio tendrán que hacerse presentes en el horario que se 
establezca. 

Art. 10-Los Sres. Caddies tienen prohibido lo siguiente: 

a) Jugar al golf fuera de los días y horarios para los que fueron autorizados. 

b) Jugar al frontón cuando haya socios esperando turno. 

c) En el local de espera, no pueden jugar ningún tipo de juego de azar. 


d) Realizar planteamientos económicos a los golfistas, que no sean los vinculados a sus tareas. 


e) La introducción y consumo de bebidas alcohólicas y/o ningún tipo de droga, en el local de espera, así 
como ingresar al Club después de haber consumido algo que no corresponda. 


f) Vender implementos de golf, cualquiera sea su origen, en caso que un socio le obsequie a su Caddie algún 
implemento de golf deberá dejar constancia en el libro de novedades de la Casilla de Palos. 


g) Comportarse, expresarse y convivir con sus pares de forma correcta, en caso de ser necesario denunciar a 
los Sres. Caddies Master todo inconveniente que se presente durante su estadía en la Institución. 


h) La entrada o salida con paquetes o bultos de cualquier naturaleza, en caso de ser ello necesario deberán ser 
entregados en depósito al funcionario de turno en el Depto. de Vigilancia. 


1) Introducir libros, revistas o panfletos y/o cualquier otro tipo de impresos de propaganda gremial, política o 
ideológica, o contrario a la moral y las buenas costumbres que pudiera originar discusiones de cualquier 
género, desórdenes, etc. 


3) Retirarse en desorden o corriendo al abandonar el predio de la Institución. 
k) Reunirse en las cercanías del predio del Club, principalmente cerca de la entrada principal. 


[) Una vez que el Caddie haya firmado su ingreso al Club en el libro correspondiente en el Depto. de 
Vigilancia, no podrá sin autorización previa salir del Club. 


Art. 11-Cuando un Caddie cometa alguna infracción, se evaluará el grado y se le sancionará de acuerdo al 
criterio de quien corresponda, pudiendo ser desde una observación, amonestación y suspensión de cumplir 
sus tareas. 


El caddie que haya sido sancionado con 15 días de suspensión de cumplir sus tareas, cuando cometa la 
próxima falta será automáticamente eliminado del registro de caddies autorizados a trabajar. En todos los 
casos se dejara constancia en el Libro de Disciplina, con los datos necesarios, nombre, apellido, falta 
cometida y sanción aplicada. 


Durante el período que el Caddie esté suspendido, no podrá ingresar a la Institución, siendo el Depto. de 
Vigilancia el responsable de hacer cumplir tal disposición. 


En el caso de los Caddies autorizados a trabajar los fines de semana y feriados, la sanción será de acuerdo a 
lo que se establezca en cada oportunidad. 


Art. 12-Cualquier situación que se planteara y no estuviera contemplada en estas normas y reglamentación, 
será resuelta por las autoridades correspondientes. 


Las presentes normas y reglamentaciones quedan sujetas a ampliaciones a partir del momento que la 
Administración lo creyera conveniente y lo diese a conocer. 


Importante: 


Es nuestra intención que los Sres. Caddies tengan una estadía lo más placentera posible dentro de la 


Institución, por lo tanto estamos a vuestras órdenes para todo lo que estimen necesario, siempre tratando de 
lograr mejorar permanente de la actividad. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


